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Testirali smo vpliv različnega oblikovanja besedila na čitljivost. Z napravo za slede-
nje pogledu smo spremljali branje oseb z disleksijo z LCD-zaslona. Merili smo čas 
branja, opazovali število in dolžino ustavitev (oz. fiksacij) ter število pozitivnih in 
negativnih premikov (oz. sakad). Preverjali smo tudi bralno razumevanje. Čitljivost 
smo testirali z osmimi besedili, ki so bila tipografsko različno oblikovana. Za teste 
smo uporabili pisavi opendyslexic in open sans. Besedila testov so se poleg pisave 
razlikovala še po velikosti praznih prostorov med znaki in besedami. Besedila smo 
oblikovali tako, da so se vse spremenljivke pojavile v kombinaciji ena z drugo. 
Ključne besede: tipografija, čitljivost, disleksija, sledenje pogledu, fiksacija, saka-
da.
Hitrost branja se je med testiranci nasploh zelo razlikovala. Hitrejše so brali bese-
dila, za katera je bila uporabljena pisava open sans, pri bralnem razumevanju pa 
so imeli boljše rezultate pri pisavi opendyslexic. Zelo velik vpliv na čase branja in 
razumevanje besedil je imela vsebina besedil, ki pa se je v splošnem izkazala za 
prezahtevno. Povprečno najhitreje so brali besedilo s povečanim praznim prosto-
rom med besedami. Besedil s povečanim praznim prostorom med besedami in zna-
ki niso brali hitreje, oz. so ju brali podobno hitro kot besedili brez povečanih praznih 
prostorov. Pri najpočasneje branemu besedilu je bilo največ negativnih sakad (oz. 
regresij), pri najhitreje branemu pa najmanj. 
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ABSTRACT
Key words: typography, legibility, dyslexia, eye tracking, fixation, saccade.
We tested the impact of differently designed text on legibility. We used an eye trac-
king device to observe the reading of people with dyslexia, while they read from an 
LCD display. We measured the reading time, observed the fixation duration and 
the number of positive and negative saccades. We also tested the reading compre-
hension. Legibility was tested with eight texts, that differed in typographic design. 
The typefaces used for the tests were opensyslexic and open sans. The amount of 
space between characters and words also varied between texts, that formed our 
tests. The texts were designed in a way that enabled all variables to appear in com-
bination with one another.
The reading speed varied widely between participants. They read the texts, for whi-
ch we used the open sans typeface faster, but the use of opendyslexic lead to better 
reading comprehension results. The content of texts, which generally proved to be 
too difficult, had a great impact on the reading times and the comprehension of the 
texts. The text with an enlarged space between words was on average the fastest 
read. The texts with enlarged space between words and characters were not read 
faster, they were read at a similar pace as the texts without enlarged spaces. The 
amount of regressions was the highest in the text with the slowest reading time and 
the lowest in the text with the shortest reading time.
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11 UVOD
Glede na rezultate raziskav naj bi imelo 10 % prebivalcev Velike Britanije disleksijo, 
ki onemogoča vzpostavitev določenih mehanizmov, ki so potrebni za branje (1). Po 
nekaterih teorijah, ki razlagajo ta pojav, naj bi branje pri dislektikih lahko izboljšali 
tudi s prilagojeno predstavitvijo grafične informacije (2). Grafična informacija pa je v 
primeru branja predstavljena s črkami, torej tipografijo. Slednja lahko močno vpliva 
na kakovost branja pri celotni populaciji in zaradi več težav pri branju, še toliko bolj 
pri bralcih z disleksijo. 
V diplomski nalogi smo opazovali vpliv različnega oblikovanja besedila na čitljivost 
pri bralcih z disleksijo. Pri branju z zaslona smo opazovali vpliv dveh različnih pisav: 
ene, namenjene dislektikom, in ene, ki jo pogosto srečujemo na spletu. Poleg pisav 
so se besedila razlikovala še po praznih prostorih med znaki in besedami. 
Lastnosti oblikovanja besedila, ki v splošnem izboljšajo njegovo čitljivost, so v osno-
vi skupne za vse bralce. Na dislektike pa naj bi pozitivno vplivalo, če so te lastnosti 
pri oblikovanju dodatno poudarjene. Tako naj bi npr. lažje brali besedila, za katera 
so uporabljene pisave v večjih velikostih, imajo povečan prazen prostor med bese-
dami, znaki, imajo povečan razmik ipd. V namen izboljšati branje pri dislektikih je 
bilo oblikovanih tudi že kar nekaj pisav, katerih vpliv na branje se med raziskavami 
razlikuje. 
V digitalnem okolju vedno več beremo z zaslonov. Branje v digitalnem okolju v do-
ločenih primerih bralcu omogoča prilagajanje besedila. To lahko uporabniku, če je 
seznanjen z vplivom različnega oblikovanja na čitljivost, pomaga do uspešnejšega 
branja. 
Ker je uspešnost branja povezana z učinkovitostjo očesnih premikov, smo čitljivost 
testirali s pomočjo naprave za sledenje pogledu, ki nam omogoča podrobno spre-
mljanje branja (3). Opazovali smo čas branja, število ustavitev oz. fiksacij, dolžino 
fiksacij ter število pozitivnih in negativnih premikov oz. sakad. Bralno razumevanje 
pa smo preverjali z vprašanjem, ki je sledilo po vsakem prebranem besedilu. 
Rezultati testiranj so predstavljeni po teoretičnem delu, v katerem so povzete pred-
vsem značilnosti procesa branja in lastnosti tipografije, ki nanj vplivajo.
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2.1 BRANJE
Roženica in leča omogočata projekcijo slike opazovanih predmetov na mrežnico, od 
koder signali po optičnem živcu potujejo do talamusa in možganske skorje (4). Raz-
log, da vidimo ostro le majhno področje, je zgradba mrežnice, ki vsebuje plast na 
svetlobo občutljivih receptorjev (čepki in paličice). Čepki delujejo ob pogojih z veliko 
svetlobe, zaznavajo barvo in nam omogočajo, da vidimo ostro. Paličice pa so ob-
čutljive na svetlo in temno in lahko zaznajo tudi majhne spremembe v svetlosti (5). 
Za branje večinoma uporabljamo čepke (foveo), saj ti omogočajo jasno sliko. V 
parafovealnem območju lahko identificiramo prazne prostore, ascendre, descendre 
in ostale očitne lastnosti, kar lahko pomaga skrajšati naslednjo ustavitev (5). Zato 
besedilo, ki vsebuje tudi minuskule, beremo hitreje (pridobimo več informacij). Infor-
macije zberemo tudi iz perifernega vida, ki med branjem vključuje do 15 črk, ki pa 
so preveč zamegljene, da bi jih natančno prepoznali (6). 
Boljše bralne sposobnosti so povezane z večjo učinkovitostjo očesnih premikov. Od 
bralnih sposobnosti je odvisen tudi zaznavni razpon med branjem. Hitrost branja je 
bolj zanesljiv napovednik očesnih premikov kot bralno razumevanje (3). Razlike v 
hitrosti branja pri posameznem bralcu nastopijo tudi glede na način branja (linearno 
2.1.2 Proces branja
2.1.1 Vidno zaznavanje
2.1.3 Očesni premiki pri branju
Branje je primarna jezikovna spretnost (7). Je pretvarjanje grafičnih simbolov v fo-
nološko obliko informacije. Za uspešno branje mora biti tako vzpostavljeno proce-
siranje dveh tipov informacij, vizualno-grafičnih in fonoloških (2). Teorije za razlago 
branja segajo od razlage, da besede zaznavamo kot celote, do tega, da branje te-
melji zgolj na prepoznavanju posameznih črk (8). Točen mehanizem prepoznavanja 
črk še ni bil razjasnjen. Možno je, da ima naš spomin model vsake črkovne oblike 
(teorija ujemanja predlog), vendar pa je prav tako možno, da črke ali njihovi deli niso 
testirani na modelih celotnih črk, ampak so prepoznani na osnovi karakterističnih 
detajlov (teorija primerjave lastnosti) (5). Verjetno je, da ujemanje predlog kot tudi 
primerjava lastnosti igrata vlogo in da sta v našem sistemu zaznavanja medsebojno 
povezana (8). 
3Naše oči se po vrstici besedila ne premikajo neprekinjeno, ampak v posameznih 
premikih oz. sakadah. To so hitri očesni premiki od ene besede do druge (6). Pona-
vadi trajajo 20–40 ms in v povprečju obsegajo osem znakov, tako da se prekrivajo 
(5, 9). Glede na hitrost branja lahko predvidimo amplitudo sakad (3). Uspešen bra-
lec ima v primerjavi z manj uspešnim manj sakad, ki pa so daljše. V povprečju je 
preskočenih 20 % vseh besed, ki pa jih ne moremo predvideti, saj vsi ne preskočimo 
enakega števila znakov (5). 
Med sakadami se oči za približno petino do četrtino sekunde ustavijo, tako da ab-
sorbiramo besedilo po delih dolžine enega do 18 znakov. Uspešen bralec ima krajše 
ustavitve, med katerimi zazna več znakov (5). Dislektiki pa imajo daljše in pogostej-
še ustavitve (3). V tipični situaciji, ki nastopi ob branju, je okoli točke ustavitve vidnih 
le štiri do pet črk (6). Levo od teh znakov so dva do štirje znaki, katerih ostrost pada 
proti levi, in nadaljnjih 12 znakov proti desni (ostrost prav tako pada). Nenavadne ali 
dolge besede, nepoznana tematika, zahtevne stavčne strukture, tuji jeziki in ostale 
ovire lahko skrajšajo sakade in podaljšajo ustavitve (5). 
Včasih se med branjem vrnemo nazaj in uporabljamo krajše negativne premike oz. 
regresije kot takrat, ko besedilo beremo naprej. To so regresije in predstavljajo od 5 
do 15 odstotkov sakad. Pri izkušenih bralcih je regresij manj (5). 
Disleksija je oznaka za več različnih težav z branjem (10). Je razvojna motnja, ki 
onemogoči vzpostavitev določenih za branje potrebnih mehanizmov (2). Pogosto 
gre za podedovano stanje, ki vključuje težave s fonetičnim procesiranjem, branjem, 
pisanjem, črkovanjem in rokopisom (11). Raziskave kažejo, da glavni vzorec simp-
tomov navadno vztraja v odraslo dobo (7). 
Dominantna teorija disleksije je fonološka teorija, ki predpostavlja, da je pri disleksiji 
prizadeto fonološko procesiranje. Po tej teoriji je primanjkljaj zaznavno-kognitivne 
narave, kar pomeni, da ga je mogoče z učenjem izboljšati. V sklopu te teorije je bilo 




negativni premiki oziroma regresije
branje, informativno branje, selektivno branje ipd.). Za različne oblike branja je tako 
primerna različna tipografija (5). 
4Kljub univerzalni nevrološko-kognitivni osnovi so manifestacije disleksije spremenlji-
ve in odvisne od ortografije jezika (13). V globokih ortografijah, kjer so grafemi lahko 
izgovorjeni različno, se bralec ne more zanašati na pretvorbe iz grafemov v foneme, 
ampak dekodira večje jezikovne enote (zlogi, besede) (3). Primer takega jezika je 
angleščina, slovenščina pa spada med plitke ortografije (14). Tako so raziskovalci 
ugotovili, da so ustavitve pri angleščini podaljšane, več je regresij; medtem ko se pri 
npr. nemško govorečih dislektikih (plitka ortografija) trajanje ustavitev bistveno ne 
razlikuje od ostalih bralcev, odstotek regresij pa je zgolj malo povišan (3). 
Tipografija je veda o oblikovanju črk, pisav in besedila (15). 
Čitljivost je dojemanje besedila glede na tipografsko ponazoritev. Na to vpli-
vajo oblika pisave (vrsta in različica), velikost srednjega črkovnega pasu, oblika 
in velikost serifov, velikost pisave ipd. Navadno je merjena s hitrostjo branja in 
pomnjenjem besedila (15). 
Čitljivost neke pisave ni stalna, ampak je odvisna od primera, v katerem jo opazu-
jemo (11). Poleg samih značilnosti pisave na čitljivost pozitivno vpliva, če je pisava 
bralcu znana (8). Za čitljive veljajo tiste pisave, ki imajo dobro definirane, lahko pre-
poznavne znake, s čimer se zmanjša možnost zamenjave in združevanja znakov, 
do česar sicer prihaja tako pri dislektikih kot pri ostalih bralcih. Verzalka I je tako 
pulacijo različnih fonoloških enot, kot so zlogi, rime in fonemi, ter povezovanje med 
grafičnimi in fonološkimi enotami (2). Nasprotniki fonološke teorije pravijo, da je 
fonološki primanjkljaj le en vidik ali posledica bolj splošne motnje (12). Kot protiutež 
fonološki teoriji sta bili predlagani dve vizualni teoriji razvojne disleksije; magnoce-
lularna teorija in teorija vizualnega stresa. Slednji predpostavljata, da je pri disleksiji 
prizadeto procesiranje grafične informacije in da je izvirni primanjkljaj senzorične 
narave (učenje nima vpliva). Cilj metod pomoči razvitih v sklopu vizualnih teorij di-
sleksije je olajšati senzorično procesiranje grafične informacije tako, da se spremeni 
določen aspekt senzoričnega vizualnega sistema (v sklopu magnocelularne teorije), 
ali tako, da se prilagodi način predstavitve grafične informacije (v sklopu teorije vi-
zualnega stresa) (2). Možno je, da obstajajo trije podtipi disleksije: eden, povzročen 
zaradi pomanjkljivih fonoloških sposobnostih, drugi zaradi motenj ortografskih pro-




5bolj prepoznavna, če ima serife; prisotnost serifov izboljša tudi čitljivost minuskule i. 
Zamenljive črke in števke so: I, l; B, 8; D, 0; O, o; S, 5; Z, 2. Do težav z identifikacijo 
pride, npr. pri črkah: p, q; d, b; m, n; a (monokularna različica minuskule), e; u, v … 
Do združevanja črk pa lahko pride pri kombinacijah, kot so: c, l (d); r, n (m); L, J in L, 
I (U) (11). Na čitljivost pozitivno vpliva, če imajo črke odprte protioprostore. Pozitiven 
vpliv ima tudi visok srednji črkovni pas, saj se tam nahaja večina bistvenih značil-
nosti črk, vendar pa tudi ascendri in descendri ne smejo biti prekratki (8). Serifi naj 
bi držali horizontalno strukturo vrstice in tako bralcem pomagali zadržati pozornost 
ter izboljšali vidnost v parafovealnem vidu (5,8). Vendar pa so rezultati raziskav o 
razlikah med pisavami s serifi in linearnimi pisavami raznoliki (8). 
Primer čitljive pisave ‒ open sans
Open sans (slika 1) je prosto dostopna humanistična linearna pisava, ki jo je obli-
koval Steve Matteson. Pisava ima odprte oblike in nevtralen izgled. Optimizirana je 
za tisk, splet in mobilne vmesnike. Pisava je na spletu zelo pogosto uporabljena. 
Družina pisav open sans ima veliko različic (16). 
Prosto dostopna
Slika 1: Primer pisave open sans regular 
Vrste pisav imajo lahko vpliv na čitljivost pri dislektikih. Pisavam, ki so oblikovane 
posebej za bralce z disleksijo, je skupno, da so v primerjavi z ostalimi črke bolj 
raznolike (17). Dislektiki naj bi dajali prednosti dolgim ascendrom in descendrom, 
prepoznavnim in dobro definiranim oz. oblikovanim črkam, pisavam brez razlike v 
podebelitvi, tj. linearnim pisavam, znanim oblikam, povečani protiobliki, odebeljenim 
spodnjim delom črkovnih podob (slika 2) ter krepkim majuskulam in ločilom (lažja 
orientacija po povedih) (11). Dobro je, da zamenljive črke niso zgolj zrcalne podobe 
ena druge in da ima vsaka črka svojo prepoznavno obliko (8). 
Oblikovanje pisav za dislektike statistično še ni pokazalo bistvenih pridobitev v hitro-
sti branja in je pokazalo le raznolike rezultate pri zmanjševanju števila bralnih napak 
(18). Oblikovanih pa je bilo že veliko tovrstnih pisav. Pri testiranju pisave dyslexie 
so ugotovili, da je prišlo do zmanjšanja napak predvsem v specifičnih območjih, kjer 
ponavadi pride do zamenjave, obračanja, zrcaljenja črk (11). Renske de Leeuw je 
primerjal pisavi dyslexie in arial. V hitrosti branja ni bilo bistvene razlike, pri dyslexie 
je prišlo do manjšega števila napak glede zamenjave črk, ampak je bilo več napak 
2.2.1.2 pisave za dislektike
6Primer pisave, oblikovane za dislektike ‒ opendyslexic
Opendyslexic (slika 2) je prosto dostopna pisava, namenjena dislektikom. Pisavo 
glede na povratne informacije uporabnikov posodabljajo in izboljšujejo. Temelji na 
pisavi vera sans, katere avtor je Jim Lyle. Znaki pisave imajo odebeljene spodnje 
dele, da pomagajo pri nakazovanju smeri branja in razločevanju črk podobnih oblik. 
Drugače zamenljivi znaki niso zgolj rotacije, ampak se razlikujejo po obliki (pregle-
dnica 1). Družina pisav opendyslexic ima veliko različic (21). 
Prosto dostopna
Slika 2: Primer pisave opendyslexic regular
Preglednica 1: Primerjava znakov pri različnih pisavah 
Primerjava znakov pri različnih pisavah
Arial rn m dpqb l1IijJ
Open sans rn m dpqb l1IijJ
Opendyslexic rn m dpqb l1IijJ
Rello in Baeza-Yates sta raziskovala vpliv različnih pisav na branje dislektikov. Kur-
zivne različice so poslabšale čitljivost. Do najkrajših ustavitev je prišlo pri enopro-
storski pisavi courier, vendar pa ni bilo bistvenega vpliva na hitrost branja. Tudi serifi 
niso bistveno vplivali na hitrost branja, temveč so podaljšali ustavitve. Tudi open-
dyslexic in kurzivna različica opendyslexic nista posebej vplivali na hitrost branja. 
Udeleženci so pred navedenima pisavama dali prednost verdani in helvetici (17). T. 
Krivec je s simulacijo vtičnika za spletne brskalnike raziskovala čitljivost pri dislekti-
kih in ljudeh brez disleksije. Pisave je primerjala z vnaprej oblikovanim besedilom, 
za katero je bila uporabljena verdana. Hitreje od verdane sta bili brani pisavi amasis, 
ki ima serife, in frutiger. Pri razumevanju pa sta boljše rezultate prinesli pisavi open 
sans in demos (ima serife) (20). 
ugibanja (18). Sylexiad ima serife na desni strani črk (vodi v horizontalno smer). 
Pisava sylexiad je bila oblikovana v sklopu trajajoče raziskave s stalnimi povratnimi 
informacijami s strani bralcev z disleksijo. Pri testiranju so boljše rezultate kot glede 
funkcionalnosti dobili pri všečnosti bralcev (10). Tudi pisava berilo Brigite Starešinič, 
ki je bila testirana na otrocih z disleksijo, ni bistveno spremenila hitrosti branja (19). 
7Berljivost je dojemanje besedila v povezavi njegove tipografske ponazoritve in vse-
bine ter je tako kot čitljivost navadno merjena s hitrostjo branja in pomnjenjem be-
sedila (15). 
Različne metode testiranja čitljivosti in berljivosti vodijo do različnih rezultatov. Po-
gosto je tudi spraševanje po mnenju udeležencev. Med bralčevim mnenjem o čitlji-
vosti, berljivosti in hitrostjo branja pa pogosto ni povezave (8). Pri raziskavi L. Rello 
je le polovica testirancev z in brez disleksije pravilno ugotovila, kateri parametri so 
vodili do hitrejšega branja (13). 
Cilj pri tovrstnem testiranju je velikokrat merjenje hitrosti branja, vendar pa testiranje 
z glasnim branjem vodi v nenaravno situacijo (8). Pri merjenju hitrosti branja bralec 
lahko začne preskakovati besedilo in lahko ne bere pozorno (22). Glasno branje 
vodi tudi do večjega števila ustavitev in je počasnejše od tihega. Tiho branje lahko 
opazujemo s preverjanjem razumevanja prebranega, na kar pa lahko vpliva razli-
čen interes testirancev (8). Tiho branje lahko preverjamo tudi s sledenjem očesnim 
premikom.
Z nalogo iskanja testiramo zmožnost bralcev, da prepoznajo specifične besede ali 
črke v besedilu. Problem pri tej metodi je, da je bolj povezana s „preletavanjem“ 
besedila kot z dejanskim branjem (8). 
Pri tem pristopu je osredotočenost na prepoznavnosti, medtem ko razumevanje ni 
prioriteta. Testirance lahko za kratek čas izpostavimo stimulu, nato pa morajo identi-
ficirati predstavljen material. Metoda je koristna npr. za testiranje čitljivosti posame-






Sledenje pogledu je proces merjenja zaznav pogleda ali premikov oči, kar nam, kot 
že omenjeno, omogoča tudi spremljanje tihega branja. 
2.2.4 Sledenje pogledu
8Branje z zaslona je zaradi naraščajoče količine vsebin in storitev predvsem na sple-
tu vedno pogostejše. Tako lahko z izboljšanjem berljivosti besedila na spletu eno-
stavno in učinkovito izboljšamo uporabnost in omogočimo lažji dostop do informacij 
(22). Lahkota branja je odvisna tako od mikro kot od makro tipografije (5). V digi-
talnem okolju se srečujemo z odzivnim oblikovanjem. Tako oblikovano besedilo se 
lahko prilagaja širini uporabnikovega brskalnika ali pa se spreminja v definiranih 
korakih (24). 
Različno oblikovanje besedila neposredno pomaga zgolj pri nekaterih težavah, po-
vezanih z disleksijo (20). Dislektiki so v splošnem bolj občutljivi na spremembe pri 
predstavitvi besedila (večje razlike v dolžini ustavitev med različnimi pogoji). Rello 
in Baeza-Yates sta ugotovila, da po pomembnosti pri dislektikih na branje vplivajo: 
velikost pisave, prazen prostor med znaki, barva besedila in ozadja, stopnja sivine 
besedila. Druga skupina spremenljivk ima manjši vpliv: prazni prostori med odstav-
ki, sivina ozadja, razmik in širina stolpcev. Parametre sta testirala neodvisno drug 
od drugega (13). 
Za merjenje tipografije na zaslonu poznamo štiri enote; slikovno točko (px), odsto-
tek, celec (em) in tipografsko enoto (t. e., angl. pt) (24). Izgled pisave je odvisen 
od ločljivosti zaslona. Manjše velikosti pisave imajo na razpolago manjše število 
slikovnih točk (8). Na zaslonih uporabljamo pisave večje velikosti, ker je razdalja, s 
katere beremo, večja od tiste pri tiskanem mediju (24). Današnji spletni brskalniki 
(npr. Chrome in Firefox) imajo privzete velikosti pisave 16 t. e (22). Za mlade bralce 
z disleksijo naj bi bila kritična velikost pisave (nad to hitrost branja ne narašča več; 
pod upada) približno 32 % večja od tiste pri ostalih bralcih (18). Rello in Baeza-Yates 
sta ugotovila, da velikosti pisave od 18 do 26 t. e. vodijo do hitrejšega branja disle-
ktikov in ljudi brez disleksije. Testiranci so tako imeli pri 14 t. e. daljše ustavitve kot 
2.2.5 Branje z zaslona 
2.2.5.1 spremenljivke besedila
velikost pisave
Delovanje naprave za sledenje pogledu:
– sledilec pogledu sestavljajo kamere in projektorji,
– projektorji proti očem usmerijo skoraj infrardečo svetlobo,
– kamere zabeležijo uporabnikove oči,
– algoritmi za procesiranje najdejo specifične detajle v reflektiranih vzorcih uporab-
nikovih oči,
– glede na te detajle algoritmi izračunajo pozicijo oči, npr. na zaslonu (23). 
9Priporočila o dolžini vrstic se med viri razlikujejo in se gibljejo med 45 in 75 znaki na 
vrstico. Za prikazovanje na zaslonu so priporočene nekoliko krajše vrstice kot v ti-
skovinah. Dolžino vrstic določamo v povezavi z velikostjo pisave (24). Pri dislektikih 
naj bi krajše vrstice olajšale branje (18). Vendar pa raziskave ne kažejo bistvenega 
vpliva dolžine vrstic (13). 
Razmik je v digitalnem okolju ponavadi določen v odstotkih in se ob spremembi 
velikosti pisave spremeni (24). Ekstremno velik in majhen razmik poslabšata bra-
nje (22). Medtem ko se za tisk uporablja prostor med znaki v velikosti 120 % višine 
verzalke, je za zaslon priporočljiva uporaba 150 % ali celo večjega prostora (24). 
Pri raziskavi Patersona in Tinkerja je večji razmik pri natisnjenem besedilu vodil do 
hitrejšega branja. Rello, Pielot in Marcos s sledenjem očesnim premikom niso našli 
pomembnega učinka razmika na trajanje ustavitev. Malo krajše ustavitve so bile le 
pri razmiku velikosti 120 in 168 odstotkov velikosti pisave (za osnovo so vzeli veli-
kost razmika 120 %; 168 % je predstavljajo 1,4× vrednost osnove) (22). Pri raziskavi 
T. Krivec je povečan razmik vodil do boljšega razumevanja (20). 
Prostor med znaki je enako pomemben kot njihove oblike (8). Če je razdalja pri 
branju večja, potrebujemo več prostora med elementi (5). Rello in Baeza-Yates sta 
ugotovila, da večji prostor med znaki bistveno izboljša čitljivost za ljudi z in brez 
disleksije. Ustavitve so bile krajše tako pri dislektikih kot pri kontrolni skupini (bralci 
brez disleksije) (13). Pri raziskavi Zorzi et al. je prazen prostor izboljšal branje pri 
otrocih z disleksijo, pri branju je prišlo do manj napak. Povečan prostor je tudi po-
hitril branje za 0,3 zloge/s (25). Vendar pa lahko velik prazen prostor branje celo 
upočasni, saj besedilo zasede več prostora (18). 
dolžina vrstic
razmik 
prazen prostor med znaki
Čitljivost se z bolj skupaj stavljenimi črkami zmanjšuje (8). Če je med branjem znot-
raj kritičnega območja vidnega polja več črk, se lastnosti med seboj povezujejo, kar 
omeji prepoznavanje točno določene črke (26). Tako med branjem v parafovealnem 
in širše v perifernem vidu lahko pride do učinka združevanja sosednjih črk (angl. 
crowding) (8). Tovrstne težave pri dislektikih prepoznavanje črk omejuje bolj kot pri 
ostalih bralcih (18). Bralci z disleksijo nimajo večjih težav s prepoznavanjem črk v 
pri 18, 22 in 26 t. e. Glede na rezultate predlagajo uporabo pisav velikosti 18, 22 in 
26 t. e (13). 
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Prilagoditve za dislektike so koristne tudi za ostale, saj se simptomi disleksije v raz-
ličnih stopnjah pojavljajo pri vseh ljudeh in so tako parametri, ki povečajo čitljivost, 
podobni za ljudi z in brez disleksije. Ker pa ni univerzalnega bralca, nekateri avtorji 
predlagajo uporabo prilagodljivega okolja, ki uporabniku delno omogoča oblikovanje 
besedila. Vendar pa je presoja bralcev vprašljiva, pri raziskavi Rello in Baeza-Yates 
je le polovica testirancev z in brez disleksije pravilno ugotovila, kateri parametri so 
vodili do hitrejšega branja. Zaradi enostavnega prilagajanja besedila v digitalnem 
okolju obstaja za uporabo na spletu in za branje elektronskih knjig veliko vmesnikov 
in spletnih vtičnikov za izboljšanje čitljivosti za dislektike (13). 
Glede pomembnosti učinka praznega prostora med besedami se pojavljajo različne 
navedbe. Prazni prostori med besedami olajšajo definiranje besed in igrajo glavno 
vlogo pri vodenju bralca do naslednje ustavitve. Pri daljšem besedilu je pomembno, 
da so prazni prostori enakomerni, količina prostora med črkami pa naj ne bi bila 
tako pomembna (8). Obojestranska poravnava ni priporočljiva, ker ustvari dodatne 
neenakomerne presledke (18). Raziskave kažejo, da imajo večji prazni prostori med 
besedami pozitiven vpliv na branje in da je ta nastavitev pomembnejša od praznih 
prostorov med znaki (8). 
Čisto črno besedilo na belem ozadju za dislektike zaradi močnega kontrasta ni pri-
poročljivo. Raziskave kažejo, da barvno ozadje nima bistvenih učinkov na branje. 
Pri raziskavi Rello in Baeza-Yates so testiranci najhitreje brali črno-bež kombinacijo, 
največkrat pa je bila izbrana črno-rumena (13). Tudi pri raziskavi T. Krivec barva ni 
vplivala na hitrost branja. Vplivala pa je na bralno razumevanje, kjer je do najboljših 
rezultatov prišlo pri črnih črkah na svetlomodrem ozadju (20). 
barva besedila in ozadja
2.2.5.2 prilagoditve besedila za dislektike
prazen prostor med besedami
izolaciji, ampak prisotnost drugih stimulov v vrstici bistveno poslabša njihovo zmo-
žnost identifikacije ciljne točke. Informacij iz perifernega vida ne zatrejo učinkovito, 
kar vodi do nejasne zaznave ciljne točke (26). 
11
3 EKSPERIMENTALNI DEL
Za spremljanje očesnih premikov smo uporabili napravo Tobii X120 (preglednica 2), 
ki je samostoječa naprava za sledenje pogledu. Omogoča veliko različnih nastavi-
tev za spremljanje dražljajev. Natančnost in dobra uskladitev, kadar pride do premi-
kov glave, omogočata kakovostne rezultate tudi pri različnih svetlobnih pogojih (27). 
Preglednica 2: Tehnične lastnosti naprave za sledenje pogledu (27)
Tobii X120 Eye Tracker
Frekvenca vzorčenja 120 Hz
Natančnost 0,5 stopinje
Možnost zamika < 0,3 stopinje
Prostorska ločljivost 0,3 stopinje
Napaka premika glave 0,2 stopinje
Omejitev gibanja glave (pri 120 Hz) 30 × 22 cm
Razdalja pri sledenju 50–80 cm
Največji kot pogleda 35 stopinj






Uporabljen zaslon je bil povezan z računalnikom Dell XPS15 9550, ki ima procesor 
Generation Intel® Core™ i5-6300HQ CPU 2,30 GHz, 8 GB DDR 3 pomnilnika in 
grafično kartico NVIDIA® GeForce® GTX 960M (28). 
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3.3 TESTI
Za testiranje čitljivosti smo uporabili osem različnih besedil iz spletnega arhiva revije 
National Geographic. Tematika vseh besedil so bile živali. Besedila smo nekoliko 
prilagodili, da so brez presledkov vsa imela 326 znakov. Največje število znakov 
s presledki je bilo 390, najmanjše pa 379. V povprečju so imela besedila skupaj s 
presledki 384 znakov. Besedila smo pripravili kot HTML-dokumente (označevalni 
jezik za izdelavo spletnih strani; angl. hypertext markup language), oblikovali pa 
smo jih s pomočjo CSS-a (kaskadne stilske podloge; angl. cascading style sheet).
Za besedila smo uporabili dve različni pisavi. Za polovico besedil smo uporabili 
navadno različico pisave opendyslexic (slika 2), za drugo polovico pa navadno raz-
ličico pisave open sans (slika 1). Pisavi smo izbrali, ker sta obe prosto dostopni, 
torej do njiju lahko dostopamo brezplačno. Za opendyslexic smo se odločili, ker je 
oblikovana  za bralce z disleksijo, za open sans pa, ker se na spletu pogosto poja-
vlja in je dobro čitljiva. Na podlagi ugotovitev raziskave Rello in Baeza-Yates smo 
3.3.1 Besedila
3.2 PROSTOR
Testiranja so potekala v laboratoriju za vizualno ocenjevanje. Barva sten je nevtral-
no siva, RAL 7037, saj je s standardom ISO 3664 določeno, da mora biti okolica 
nevtralne barve, z največ 60 % refleksijo (28). 
3.1.2 Zaslon 
Testiranci so brali z LCD zaslona HP ZR24w (preglednica 3).
Preglednica 3: Tehnične lastnosti zaslona (28)
LCD HP ZR24w
Maksimalna ločljivost 1920 × 1200 sl. pik
Razmerje stranic 16 : 10
Velikost pikslov 0,27 mm
Vidni kot horizontalno in vertikalno 178°/178°
Svetlost 400 nits (cd/m²)
Število barv 16,7 milijonov
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Največje število znakov v vrstici pri besedilih, kjer je bila uporabljena pisava open-
dyslexic, je bilo 45, v besedilih, kjer je bila uporabljena pisava open sans, pa 55 zna-
kov. Pri opendyslexic je zaradi krepkejših črk in večjih osnovnih praznih prostorov, ki 
zasedejo več prostora, v vrstico prišlo manj znakov. Razmik je bil pri vseh besedilih 
150 % vrednosti velikosti pisave. Besedila so bila poravnana na levo naslonilo.
3.3.1.2 spremenljivke
Da bi opazovali morebiten učinek različnega oblikovanja besedila na čitljivost, smo 
pri besedilih uvedli naslednje spremenljivke:
– pisava,
– prazen prostor med besedami,
– prazen prostor med znaki.
Da kontrast ni bil premočan, smo za besedila uporabili temno sivo barvo heksade-
cimalne kode #333333 in čisto belo (#ffffff) ozadje.
Lastnosti besedil smo spremenili tako, da so se vse spremenljivke pojavile v kombi-
nacijami ena z drugo (slika 3).
Slika 3: Spremenljivke besedil
¹ Pisava
² Prazen prostor med besedami




0 % 10 %
Opendyslexic
200 %
0 % 10 %
100 %
0 % 10 %
Za besedila smo uporabili dve različni pisavi: opendyslexic in open sans.
pisava
obe pisavi uporabili v velikosti 22 t. e., kar je na zaslonu, s pomočjo katerega smo 
testirali, znašalo 21,37 px (13).   
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3.4 TESTIRANCI
Pri testiranju so sodelovali dislektiki, ki so bili tekom šolanja diagnosticirani. Sodelu-
joči so bili večinoma dijaki in študentje. Skupno je pri testiranju sodelovalo 26 ljudi, 
starih od 17 do 32 let.
Za analizo smo uporabili rezultate 20 oseb (slika 5). Izločili smo najstarejšo osebo 
in osebe, katerih rezultati testiranja so bili neustrezni. Povprečna starost 20 oseb je 
bila 20,35 leta. 60 % oseb je bilo ženskega spola, 40 % moškega.
3.3.2  Vprašanja
Vsakemu besedilu v testu je sledilo vprašanje, ki se je navezovalo na vsebino preb-
ranega (slika 4). Vprašanja so bila zaprtega tipa in so imela tri možne odgovore, 
izmed katerih je bil eden pravilen. Testi so vsebovali vprašanja, da bralci besedil 
ne bi zgolj „preleteli“ besedil in da bi videli morebiten vpliv spremenljivk besedila na 
bralno razumevanje. Za vprašanja smo uporabili pisavo arial, ki je bila nevtralna, saj 
ni bila uporabljena pri nobenem izmed besedil.
Varani:
a) dosežejo starost petih let, 
b) živijo le na nekaj otokih v Indoneziji, 
c) niso izpopolnili življenjskega sloga kuščarja.
Slika 4: Primer vprašanja in odgovorov
prazen prostor med besedami
Polovica besedil je imela 100 % oziroma nespremenjen prazen prostor med bese-
dami. Polovica besedil pa je imela dvojni prazen prostor med besedami, da bi videli 
morebiten vpliv na branje.
prazen prostor med znaki
Polovica besedil ni imela povečanega praznega prostora med znaki, polovica pa je 
imela prazen prostor povečan za 10 %. 
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3.5 POTEK TESTIRANJA
Slika 5: Spol in starost 20 testirancev
Udeleženci so bili seznanjeni, da se bo meril čas branja in preverjalo razumevanje. 
Sedeli so 60–65 cm od zaslona, s katerega so brali.
Da zaporedje branih besedil ni bilo stalno (da ni bilo vsakič enako besedilo brano 
npr. kot prvo in zadnje po vrsti), kar bi lahko zaradi utrujenosti privedlo npr. do po-
časnejšega branja in slabših rezultatov odgovorov na vprašanja pri zadnjem be-
sedilu, smo iz besedil sestavili 8 testov. Tako so testiranci izmenično brali enaka 
besedila v različnem zaporedju – po načelu latinskega kvadrata.
Na začetku vsakega testa je potekalo umerjanje oz. kalibracija naprave za sledenje 
pogledu. Po kalibraciji so v navodilih prebrali, da ko tiho preberejo besedilo, pritisne-
jo gumb „naprej“. Nato se prikaže vprašanje in povejo, kateri odgovor je pravilen. 
Tako so za navodili začeli z branjem prvega besedila in nadaljevali do osmega vpra-
šanja. Med testiranji smo tako beležili odgovore na vprašanja.
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4.1 ČAS BRANJA
Čas branja (slika 6) smo razbrali za posamezna besedila branega testa. Razlike v 
hitrosti branja posameznih bralcev so bile kar velike. Vendar pa razlike med pov-
prečnim časom branja besedil niso velike. Časi branja posameznih testirancev so 
v prilogi A.
Povprečen čas branja vseh besedil je bil 28,05 sekunde. Besedilo C, ki je bilo v pov-
prečju brano najhitreje, so brali povprečno 25,35 sekunde. Najpočasneje brano je 
bilo besedilo A, ki so ga brali povprečno 31 sekund. Najhitreje je bilo brano besedilo, 
za katero je bila uporabljena pisava opendyslexic. To besedilo je imelo tudi povečan 
prazen prostor med besedami, ni pa imelo povečanega prostora med znaki. Za dru-
go najhitreje brano besedilo je bila uporabljena pisava open sans. To besedilo pa je 
imelo povečan prazen prostor med znaki.
V povprečju so za 0,97 sekunde hitreje brali besedila, za katera je bila uporabljena 
pisava open sans. Besedila, za katera je bila uporabljena pisava opendyslexic, so 
bila v povprečju brana 28,54 sekunde. Med besedili, za katere je bila uporabljena 
pisava opendyslexic, je bilo torej najhitreje brano besedilo s povečanim praznim 
prostorom med besedami. Najpočasneje pa je bilo brano besedilo, pri katerem pra-
zen prostor ni bil povečan. Besedila, za katera je bila uporabljena pisava open sans, 
so bila v povprečju brana 27,57 sekunde. Med besedili, za katere je bila uporablje-
na pisava open sans, je bilo najhitreje brano besedilo, ki je imelo povečan prazen 
prostor med znaki. Najpočasneje je bilo brano besedilo, pri katerem je bil povečan 
le prazen prostor med besedami.
čas branja in spremenljivke
Če opazujemo hitrosti branja besedil v povprečju dvojic (vsaka spremenljivka pri 
obeh pisavah), sta bili v povprečju najhitreje brani besedili, kjer je bil povečan le 
prazen prostor med besedami (27,05 s). Povprečen čas branja pri besedilih, kjer je 
bil povečan prazen prostor med znaki, pa 27,93 sekunde. Besedili, kjer sta bila po-
večana tako prazen prostor med besedami kot med znaki, sta bili v povprečju brani 
28,09 sekunde, besedili, kjer prazen prostor ni bil povečan, pa 29,14 sekunde. Na 
hitrost branja je torej najbolj pozitivno vplival povečan prazen prostor med beseda-
mi, kar je skladno z rezultati raziskav, ki kažejo, da je ta nastavitev pomembnejša od 
praznih prostorov med znaki (8). 
4 REZULTATI IN RAZPRAVA
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Slika 6: Povprečen čas branja posameznih besedil
K temu, da so bila nekoliko hitreje brana besedila, za katere je bila uporabljena pi-
sava open sans, je morda prispevalo dejstvo, da so se nekateri testiranci s pisavo 
opendyslexic, ki je v primerjavi s pisavo open sans razmeroma specifična (odebe-
ljeni spodnji deli), prvič srečali in je niso bili navajeni. Ker pa razlike v hitrosti branja 
pri besedilih z različnima pisavama niso bile zelo velike, menimo, da bi na podlagi 
teh testiranj težko ocenili, da katera od pisav vodi do hitrejšega branja dislektikov.
Kot je bilo ugotovljeno kasneje ob analizi odgovorov na vprašanja, je morda tudi 
na čas branja vplivala zahtevnost besedila in prisotnost imen manj znanih živalskih 
vrst. Povprečno najpočasneje brano besedilo (A) je govorilo o plamencih, ki jih mor-
da večina pozna kot flaminge. Drugo povprečno najpočasneje brano besedilo (Č) 
pa je govorilo o šakalih, ki so manj poznani, kot npr. pande, o katerih je govorilo 
neko drugo besedilo. Tudi besedilo F, ki je govorilo o varanih, ni bilo brano hitro. 
Najhitreje brano besedilo je govorilo o konjih. 
čas branja in vsebina
Tudi glede povečanih praznih prostorov med znaki in besedami so bili rezultati spre-
menljivi. Pri pisavi opendyslexic je besedilo s povečanimi praznimi prostori med 
znaki, med besedami ter med obojim vodilo do hitrejšega branja kot besedilo brez 
tovrstnih sprememb. Pri pisavi open sans pa besedilo brez sprememb praznih pro-
storov ni bilo brano najpočasneje.
GFEDCBA
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4.2 USTAVITVE OZIROMA FIKSACIJE
Povprečno število fiksacij (slika 7) pri vseh besedilih skupaj je bilo 79,21. V pov-
prečju je bilo najmanj fiksacij (70,6) pri pisavi open sans, brez povečanih praznih 
prostorov. Povprečno največ fiksacij (84,8), pa je bilo pri pisavi opendyslexic s po-
večanimi praznimi prostori med znaki.
število fiksacij in spremenljivke
Povprečno število fiksacij pri besedilih, za katera je bila uporabljena pisava open-
dyslexic, je bilo 81,49. Med besedili, za katera je bila uporabljena pisava open-
dyslexic, je bilo najmanj fiksacij pri besedilu s povečanim praznim prostorom med 
besedami, največ pa pri besedilu s povečanim praznim prostorom med znaki. Pov-
prečno število fiksacij pri besedilih, za katere je bila uporabljena pisava open sans, 
je bilo 76,94. Med besedili, za katera je bila uporabljena pisava open sans, je bilo 
najmanj fiksacij pri besedilu brez povečanih praznih prostorov, največ pa pri besedi-
lu s povečanim praznim prostorom med znaki in besedami.
Povprečno število fiksacij pri besedilih, kjer je bil povečan prazen prostor med zna-
ki, je bilo 80,35, pri besedilih, kjer je bil povečan prazen prostor med besedami, pa 
77,95, pri besedilih, kjer sta bila povečana tako prazen prostor med besedami kot 
med znaki, 82,33, pri besedilih, kjer prazen prostor ni bil povečan, pa 76,23.
Preglednica s števili ustavitev oz. fiksacij posameznih bralcev je v prilogi B.
4.2.1 Število ustavitev oziroma fiksacij
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Pri besedilu C, ki je bilo brano najhitreje, v povprečju ni bilo najmanj fiksacij. Tudi pri 
besedilu A, ki je bilo brano najpočasneje, v povprečju ni bilo največ fiksacij. 
Slika 7: Povprečno število fiksacij pri posameznih besedilih
število fiksacij in čas branja
dolžina fiksacij in spremenljivke
Povprečna dolžina fiksacij (slika 8) pri vseh besedilih skupaj, je bila 339 ms. V pov-
prečju so bile najkrajše fiksacije pri pisavi opendyslexic, s povečanim praznim pro-
storom med besedami (309 ms). V povprečju najdaljše fiksacije pa so bile prav tako 
pri pisavi opendyslexic, pri besedilu brez povečanega praznega prostora (368 ms). 
4.2.2 Dolžina ustavitev oziroma fiksacij
Do največ fiksacij pri besedilih, kjer je bil povečan tako prazen prostor med beseda-
mi kot tudi med znaki, pa je verjetno prišlo zaradi optično daljših vrstic, ki so nastale 
zaradi povečanih praznih prostorov.
Preglednica s povprečnimi dolžinami ustavitev oz. fiksacij posameznih bralcev je v 
prilogi C.
Povprečna dolžina fiksacij pri vseh besedilih, za katera je bila uporabljena pisava 
opendyslexic, je bila 332 ms. Med besedili, za katera je bila uporabljena pisava 
opendyslexic, so bile fiksacije najkrajše pri besedilu s povečanim praznim prosto-
GFEDCBA
20
Besedilo C, ki je bilo brano najhitreje, je imelo v povprečju najkrajše fiksacije. Bese-
dilo  A, ki je bilo brano najpočasneje, pa je imelo v povprečju najdaljše fiksacije. Tako 
izgleda, da je na hitrost branja bolj vplivala dolžina fiksacij, kot pa njihovo število. Pri 
dolžina fiksacij in čas branja
Razlike v dolžinah fiksacij sicer niso velike, vendar pa je povečevanje praznih pro-
storov na dolžino fiksacij pozitivno vplivalo (krajše fiksacije) pri obeh pisavah.
Slika 8: Povprečna dolžina fiksacij pri posameznih besedilih
Povprečna dolžina fiksacij pri besedilih, kjer je bil povečan prazen prostor med zna-
ki, je bila 332 ms, pri besedilih, kjer je bil povečan prazen prostor med besedami, 
pa 327 ms. Pri besedilih, kjer sta bila povečana tako prazen prostor med besedami, 
kot med znaki, prav tako 327 ms, pri besedilih, kjer prazen prostor ni bil povečan, 
pa 368 ms.
rom med besedami, najdaljše pa pri besedilu brez povečanih praznih prostorov. 
Povprečna dolžina fiksacij pri besedilih, za katere je bila uporabljena pisava open 
sans, je bila 346 ms. Med besedili, za katera je bila uporabljena pisava open sans, 
so bile fiksacije najkrajše pri besedilu s povečanim praznim prostorom med znaki 
in besedami. Najdaljše fiksacije med besedili, za katera je bila uporabljena pisava 









4.3 PREMIKI OZIROMA SAKADE
Tudi pri fiksacijah, še posebej pri dolžini, se vidi vpliv vsebine besedil. Pri besedilu, 
ki je govorilo o plamencih, so bile fiksacije v povprečju najdaljše. Po dolžini fiksa-
cij je sicer sledilo besedilo, ki je govorilo o pandah, pri katerem je bilo v povprečju 
najmanj fiksacij. Za tem pa je bilo po dolžini fiksacij besedilo, ki je govorilo šakalih. 
4.3.1 Negativni premiki oziroma regresije
dolžina fiksacij in vsebina
Ker je premik oz. sakada premik med fiksacijami, je število sakad za eno manjše od 
števila fiksacij. Tako lahko sakade interpretiramo skozi prej omenjene ugotovitve o 
številu fiksacij.
Ker naj bi pri manj uspešnem branju prihajalo do več regresij, smo jih prešteli (5). V 
povprečju je bralec pri besedilu naredil 12,08 regresije (slika 9). Povprečno najmanj 
regresij (10,15) je bilo pri pisavi opendyslexic s povečanim praznim prostorom med 
besedami, povprečno največ (14,50) pa prav tako pri pisavi opendyslexic, in sicer 
pri besedilu s povečanim tako praznim prostorom med besedami kot tudi med znaki.
Povprečno število regresij pri besedilih, za katera je bila uporabljena pisava open-
dyslexic, je bilo 12,53. Najmanj regresij med besedili, za katera smo uporabili pisavo 
opendyslexic, je bilo pri besedilu s povečanim praznim prostorom med besedami. 
število regresij in spremenljivke
Preglednica s števili negativnih premikov oz. regresij posameznih testirancev je v 
prilogi Č.
Pri besedilu D, kjer je bilo v povprečju najmanj fiksacij, so bile fiksacije v povprečju 
druge najdaljše (367 ms). Pri besedilu B, kjer je bilo v povprečju največ fiksacij, pa 
so bile fiksacije druge najkrajše (320 ms). 
dolžina fiksacij in število fiksacij
Pri nekaterih besedilih je večje število fiksacij pomenilo, da so bile krajše, in manj-
še število, da so bile fiksacije daljše. Vendar pa povezave med številom in dolžino 
fiksacij ni bilo opaziti pri vseh besedilih. 
številu fiksacij namreč ni bilo korelacije med najhitreje, najpočasneje branim bese-
dilom in najmanjšim ter največjim številom fiksacij.  
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število regresij in čas branja
Najhitreje brano besedilo (C) je imelo v povprečju najmanj tudi regresij. Do povpreč-
no največ regresij pa je prihajalo pri drugem najpočasneje branem besedilu (Č). 
Slika 9: Pozitivne in negativne sakade
Povprečno število regresij pri besedilih, kjer je bil povečan prazen prostor med zna-
ki, je bilo 12,33, pri besedilih, kjer je bil povečan prazen prostor med besedami, pa 
11,25. Pri besedilih, kjer sta bila povečana tako prazen prostor med besedami kot 
med znaki, je bilo regresij v povprečju 12,45, pri besedilih, kjer prazen prostor ni bil 
povečan, pa 11,2.
Največ regresij pri besedilih, za katera smo uporabili pisavo opendyslexic, pa je bilo 
pri besedilu, ki je imelo povečan prazen prostor med znaki in besedami. Povpreč-
no število regresij pri besedilih, za katere je bila uporabljena pisava open sans, je 
bilo 11,63. Med besedili, za katera smo uporabili pisavo open sans, je bilo najmanj 
regresij pri besedilu s povečanim praznim prostorom med znaki, največ pa pri bese-
dilu s povečanim praznim prostorom med besedami.
GFEDCBA
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4.4 ODGOVORI NA VPRAŠANJA
Skupno je bilo največ pravilnih odgovorov (95 %) pri vprašanjih, ki sta se navezovali 
na besedili A in D. Za besedilo A je bila uporabljena pisava opendyslexic brez po-
večanih praznih prostorov, za besedilo D pa open sans, prav tako brez povečanih 
praznih prostorov.
Največ napačnih odgovorov je bilo pri besedilu E, kjer je na vprašanje pravilno od-
govorilo, zgolj 30 % testirancev. Za besedilo E je bila uporabljena pisava open sans 
s povečanimi praznimi prostori med znaki. Poleg tega je bilo veliko napačnih odgo-
vorov še pri besedilu F, kjer je polovica bralcev odgovorila pravilno. Tretji najslabši 
rezultati pa so bili pri besedilu Č, kjer je na vprašanje pravilno odgovorilo 70 % 
bralcev. 
odgovori in spremenljivke
Odgovori posameznikov so v prilogi D. Rezultati odgovorov so bili med posamezni-
mi vprašanji zelo raznoliki (slika 8). Na vsa vprašanja so pravilno odgovorili le trije 
od dvajsetih testirancev.
Pri besedilu, ki je govorilo o varanih, je bilo v povprečju največ regresij. Sledilo je 
besedilo, ki je govorilo o levih. Na tretjem mestu po številu regresij je bilo besedilo, 
ki je govorilo o šakalih. Najmanj regresij je bilo pri besedilu, katerega tematika so 
bili konji.
število regresij in vsebina
Povprečno število pravilnih odgovorov pri besedilih, za katera je bila uporabljena 
pisava opendyslexic, je bilo 16,25 (od 20). Največ pravilnih odgovorov med besedili, 
število regresij in fiksacije
Pri besedilu B, kjer je bilo največ fiksacij, so bile regresije druge najpogostejše 
(16,35 %). Pri besedilu D, kjer je bilo najmanj fiksacij, je bilo regresij 15,30 %. Pri 
besedilu Č, kjer je bilo največ regresij, je bilo število fiksacij drugo največje. Pri 
besedilu C, kjer je bilo najmanj regresij, je bilo v primerjavi z ostalimi besedili tretje 
najmanj fiksacij.
Pri besedilu C, kjer so bile fiksacije najkrajše, je bilo najmanj (13,54 %) regresij. 
Pri besedilu A, kjer so bile fiksacije najdaljše, je bilo 14,53 % regresij. Pri besedilu 
Č, kjer je bilo največ regresij, so bile fiksacije v primerjavi z ostalimi besedili četrte 
najkrajše.
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Slika 10: Rezultati odgovorov na vprašanja
Povprečno število pravilnih odgovorov pri besedilih, kjer je bil povečan prazen pros-
tor med znaki, je bilo 10,5, pri besedilih, kjer je bil povečan prazen prostor med 
besedami, pa 13,5. Pri besedilih, kjer sta bila povečana tako prazen prostor med 
besedami kot med znaki, je bilo pravilnih odgovorov v povprečju 14,5, pri besedilih, 
kjer prazen prostor ni bil povečan, pa 19.
za katera smo uporabili pisavo opendyslexic, je bilo pri besedilu brez povečanih pra-
znih prostorov. Najmanj pravilnih odgovorov pri besedilih, za katera smo uporabili 
pisavo opendyslexic, pa je bilo pri besedilu s povečanim praznim prostorom med 
znaki in besedami. Povprečno število pravilnih odgovorov pri besedilih, za katere 
smo uporabili pisavo open sans, je bilo 12,5. Med besedili, za katera smo uporabili 
pisavo open sans, je bilo največ pravilnih odgovorov pri besedilu brez povečanih 









Glede na splošno slabe rezultate razumevanja ugotavljamo, da so bila besedila in 
navezujoča se vprašanja verjetno prezahtevna. Bralce je morda zmedlo tudi dej-
stvo, da pri nobenem vprašanju ni bil pravilen prvi od možnih odgovorov. Večina jih 
je namreč vsaj enkrat izbrala odgovor A.
Pri besedilu C, ki je bilo v povprečju brano najhitreje, je prišlo do treh napačnih od-
govorov. Pri besedilu A, ki je bilo v povprečju brano najpočasneje, pa le do enega. 
odgovori in čas branja
odgovori in vsebina
K slabim rezultatom pri besedilu F je morda pripomogla vsebina besedila; govorilo 
je o šakalih, ki so kot vrsta verjetno manj poznani kot nekatere živalske vrste, ki so 
se pojavljale v ostalih besedilih. Razlog za napake bi bil lahko podoben tudi pri be-
sedilu Č, ki je govorilo o varanih.
Pri besedilu B, kjer je bilo največ fiksacij, je prišlo do petih napačnih odgovorov, pri 
besedilu D, kjer je bilo najmanj fiksacij, pa do šestih.
odgovori in fiksacije
Pri besedilu Č, kjer je bilo največ regresij, je bilo šest napačnih odgovorov, pri bese-
dilu z najmanj regresijami (C) pa pol manj.
odgovori in regresije
Glede na rezultate menimo, da povečan prazen prostor med znaki in/ali besedami 
ni posebej vplival na bralno razumevanje. Do več napačnih odgovorov je prišlo pri 
pisavi open sans, kjer je bilo napačnih 37,5 % vseh odgovorov. Pri pisavi open-
dyslexic, pa je bilo napačnih 18,75 % odgovorov.
Pri besedilu A, kjer so bile fiksacije najdaljše, je prišlo do enega napačnega odgovo-
ra. Pri besedilu C, kjer so bile fiksacije najkrajše, pa do treh.
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5 ZAKLJUČEK
Za najhitreje brano besedilo je bila uporabljena pisava opendyslexic, vendar pa so 
bila v povprečju (za 0,97 s) najhitreje brana besedila, za katera je bila uporabljena 
pisava open sans. Glede na rezultate testiranja ugotavljamo, da izbira ene izmed 
testiranih pisav ni bistveno vplivala na hitrost branja. Pri besedilih, za katera je bila 
uporabljena pisava opendyslexic, je bilo v povprečju manj fiksacij, ki pa so bile dalj-
še od tistih pri drugi pisavi. Pri hitreje branih besedilih je torej bilo več krajših fiksacij. 
Regresij pa je bilo pri pisavi open sans v povprečju 1,18 % manj.
Branje je bilo torej v povprečju malenkost bolj uspešno pri besedilih, za katera je bila 
uporabljena pisava open sans, vendar pa menimo, da razlika ni bila zadostna, da 
bi  lahko zaključili, da je pisava bolj čitljiva. Na rezultate je lahko vplivalo tudi to, da 
nekateri bralci pisave opendyslexic, ki je nekoliko bolj specifična, niso poznali (bolje 
beremo tudi tisto, česar smo navajeni).
Pri vprašanjih je bilo največ pravilnih odgovorov pri besedilih, za katera je bila upo-
rabljena pisava opendyslexic. Glede na to bi lahko zaključili, da je uporaba pisave 
opendyslexic vodila do boljšega bralnega razumevanja. Vendar pa sta bili pri pisavi 
open sans dve besedili, pri katerih so bili rezultati bralnega razumevanja posebno 
slabi, kar je bila verjetno posledica zahtevne vsebine. 
V povprečju so bila besedila, pri katerih prazen prostor ni bil povečan, brana malo 
počasneje od ostalih besedil. Drugi povprečno najpočasneje brani sta bili besedili, 
kjer so bili povečani tako prazni prostori med znaki kot med besedami. Prazni pro-
stori so bili v teh dveh primerih verjetno preveliki, kar je vodilo do optično daljšega 
besedila. Povprečno najhitreje brani sta bili besedili, ki sta imeli povečan le prazen 
prostor med besedami. To sovpada z raziskavami, ki kažejo, da imajo prazni prosto-
ri med besedami večji vpliv na branje kot prazni prostori med znaki (8).  
Tudi fiksacij je bilo v povprečju največ pri besedilih, pri katerih je bil povečan tako 
prazen prostor med besedami kot tudi med znaki. Najmanj jih je bilo pri besedilih 
brez povečanih praznih prostorov. Povečan prazen prostor med znaki in besedami 
pa je vodil do krajših fiksacij. Povečevanje praznega prostora je vodilo do večjega 
števila regresij. 
Glede na rezultate odgovorov na vprašanja zaključujemo, da povečevanje prazne-
ga prostora na bralno razumevanje ni imelo bistvenega vpliva ali pa ga zaradi težav 
pri razumevanju vsebine nekaterih besedil nismo mogli opaziti.
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Zaključujemo, da je pisava open sans vodila do hitrejšega branja, opendyslexic pa 
do boljšega razumevanja. Povečan prazen prostor med besedami pa je od kombi-
nacij praznih prostorov najbolj pozitivno vplival na hitrost branja. Ker pa je bil vzorec 
testirancev majhen, menimo, da ugotovitev ne moremo posplošiti za vse bralce z 
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7 PRILOGE
7.1 PRILOGA A – ČAS BRANJA
Testi-
ranec Čas branja (s) Pov.
  1 26,76 26,69 20,35 22,06 23,63 21,96 28,71 25,75 24,49
  2 29,42 29,20 32,34 29,49 29,95 22,28 29,70 28,82 28,90
  3 35,52 24,26 21,84 28,63 28,75 31,69 32,04 32,14 29,36
  4 50,79 29,32 29,53 36,53 25,13 29,80 32,44 31,02 33,07
  5 21,61 24,97 16,20 13,95 18,64 22,69 19,98 17,35 19,42
  6 38,86 34,92 29,25 33,77 29,06 21,52 30,73 27,49 30,70
  7 21,39 27,69 17,88 22,94 23,50 27,74 27,47 20,64 23,66
  8 31,14 32,92 24,42 49,38 44,33 43,84 42,94 47,04 39,50
  9 30,11 23,58 22,83 27,79 23,40 29,35 25,87 23,98 25,86
10 45,69 35,16 33,20 35,15 33,68 40,24 40,13 33,14 37,05
11 28,95 33,50 34,02 24,22 33,04 22,83 28,31 24,28 28,64
12 30,57 33,20 27,11 30,94 25,26 33,44 34,12 24,06 29,84
13 26,23 41,90 27,80 18,17 36,10 36,52 24,37 23,83 29,36
14 41,35 37,39 35,49 40,13 38,62 32,03 36,72 32,89 36,83
15 28,03 28,70 24,14 29,42 21,01 19,51 30,87 30,55 26,53
16 18,90 18,03 15,30 29,75 14,88 16,65 14,44 22,56 18,81
17 33,35 26,81 28,11 26,57 27,14 22,49 28,46 29,85 27,85
18 25,32 25,85 22,57 27,71 27,93 25,91 29,11 24,79 26,15
19 32,27 23,57 26,71 31,73 25,24 23,22 25,76 23,91 26,55
20 23,82 18,64 17,90 21,59 16,30 17,36 12,71 19,80 18,51
Pov. 31,00 28,81 25,35 29,00 27,28 27,05 28,74 27,19 28,05
σ 8,22 5,78 5,92 7,91 7,08 7,30 7,38 6,41 5,42
cv (%) 26,53 20,04 23,36 27,29 25,94 26,98 25,67 23,57 19,32
Besedi-
lo A B C Č D E F G
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7.2 PRILOGA B – ŠTEVILO FIKSACIJ
Testi-
ranec Število fiksacij Pov.
  1 81 86 65 61 68 60 91 75 73,38
  2 81 80 87 75 82 65 85 82 79,63
  3 106 70 68 92 97 103 105 126 95,88
  4 95 59 71 93 59 76 79 79 76,38
  5 62 82 60 49 44 72 58 62 61,13
  6 112 95 89 89 75 53 90 79 85,25
  7 77 91 74 84 77 105 108 71 85,88
  8 77 101 75 119 90 115 111 114 100,25
  9 74 74 71 88 69 76 74 65 73,88
10 73 91 77 72 57 68 60 83 72,63
11 80 80 78 72 68 56 83 67 73,00
12 81 103 82 86 53 96 99 73 84,13
13 80 143 101 63 133 109 61 85 96,88
14 123 109 100 123 74 95 99 99 102,75
15 68 86 69 90 52 53 72 92 72,75
16 60 57 56 102 52 61 51 80 64,88
17 83 75 79 67 67 60 67 79 72,13
18 78 84 83 86 82 79 92 84 83,50
19 84 79 79 95 74 67 69 73 77,50
20 62 51 55 61 39 49 45 58 52,50
Pov. 81,85 84,80 75,95 83,35 70,60 75,90 79,95 81,30 79,21
Besedi-
lo A B C Č D E F G
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7.3 PRILOGA C – POVPREČNA DOLŽINA FIKSACIJ 
Testi-
ranec Povprečna dolžina fiskacij (ms) Pov.
  1 328 309 310 346 341 363 310 335 330
  2 355 352 362 372 348 334 328 335 349
  3 383 337 315 296 296 303 301 250 310
  4 501 409 352 366 399 381 389 372 396
  5 342 277 270 278 337 310 287 274 297
  6 337 356 319 344 373 395 306 332 345
  7 275 303 242 267 301 262 254 291 274
  8 403 323 296 386 430 362 374 403 372
  9 378 306 310 308 333 374 334 362 338
10 624 383 428 488 586 588 653 398 519
11 321 322 315 325 407 394 318 354 344
12 358 311 316 357 477 344 317 322 350
13 316 218 207 262 260 326 391 271 281
14 325 316 339 291 382 231 353 325 325
15 387 312 319 289 380 355 401 312 344
16 304 305 262 279 280 268 265 269 279
17 398 352 356 389 398 370 421 376 383
18 292 261 225 297 291 274 275 263 272
19 356 278 311 309 304 321 354 307 318
20 382 365 321 348 418 345 282 339 350
Pov. 368 320 309 330 367 345 346 325 339
Besedi-
lo A B C Č D E F G
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7.4 PRILOGA Č – ŠTEVILO REGRESIJ
Testi-
ranec Število regresij Pov.
  1 17 10 6 6 11 7 17 12 10,75
  2 11 12 17 9 15 9 15 13 12,63
  3 24 12 11 19 13 25 17 27 18,50
  4 11 4 11 16 7 16 16 12 11,63
  5 6 15 3 5 3 10 6 4 6,50
  6 22 20 16 25 17 4 23 16 17,88
  7 12 24 12 19 11 23 22 12 16,88
  8 12 27 13 31 18 32 27 28 23,50
  9 7 3 5 11 6 2 4 7 5,63
10 9 14 10 7 7 9 7 8 8,88
11 12 13 9 8 14 4 9 4 9,13
12 10 17 8 16 5 10 15 10 11,38
13 9 19 13 8 27 6 5 7 11,75
14 27 27 18 35 13 21 24 23 23,50
15 8 16 9 16 6 4 11 25 11,88
16 5 4 6 15 2 10 3 11 7,00
17 14 13 15 9 14 9 10 12 12,00
18 7 10 9 13 10 13 12 12 10,75
19 6 9 8 17 13 3 4 4 8,00
20 6 5 4 5 1 2 0 4 3,38
Pov. 11,75 13,70 10,15 14,50 10,65 10,95 12,35 12,55 12,08
Besedi-
lo A B C Č D E F G
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7.5 PRILOGA D – PRAVILNI/NAPAČNI ODGOVORI
Testi-
ranec Pravilni/napačni odgovori Št. prav.
  1 P P P P P P N P 7
  2 P P N N P N N N 3
  3 P P P N P P N N 5
  4 P N P P P N P P 6
  5 P P P P P P P P 8
  6 P P P P P P P P 8
  7 P P P P P P P P 8
  8 P P P P P N P P 7
  9 P N P P P N N N 4
10 P P P P P N N P 6
11 P P P P P N N P 6
12 P P P N P N P P 6
13 P N N P P N N N 3
14 P P N P P N P P 6
15 N P P P P N N P 5
16 P P P N P P P P 7
17 P P P N P N P P 6
18 P P P P P N N P 6
19 P N P N N N N N 2
20 P N P P P N P P 6
Št. 
prav. 19 15 17 14 19 6 10 15
Besedi-
lo A B C Č D E F G
